FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

VISITADURIA GENERAL
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
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FOJAS: 27 '
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Sexagésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como la elaboracion de Versiones Piblicas modificados
mediante Acuerdos por los que se modifican los articulos Sexagésimo segundo, Sexageésimo
tercero y Quinto Transitorio de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como la elaboracion de Versiones Publicas; 72, 76,
parrafo primero de la Ley nimero 875 da Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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INFORMACION TESTADA: INFORMACION CONFIDENCIAL (DATOS PERSONALES)

TIPO DE DATOS PERSONALES TESTADOS POR FOJA:

01 DATOS IDENTIFICATIVO
08 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)

09 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)

DATOS LABORALES (Nombramiento)

10 DATOS IDENTIFICATIVOS (Direccion)

14 DATOS IDENTIFICATIVOS (Numero de celular)

27 DATOS LABORALES (Numero de credencial institucional)
DATOS IDENTIFICATIVOS, (Numero de credencial de elector, firma)

Version Publica elaborada para los efectos del cumplimiento de las Obligaciones de
transparencia.
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Procedimiento Administrativo de Separacion 092/2016

RESOLYCION ADMINISTRATIVA

EN LA CIUDAD DE/ XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A LOS
DIECIOCHO DiAS DEL MEY DE/SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DiECIOCHO.

Vistos para resolver| log§ autos del Procedimiento de Separacién numero
092/2016, seguido en confra del servidor publico Arturo Torres Munoz, en
funciones de Perito adscrjtg a la Direccion General de los Servicios Periciales de
tado.

RESULTANDO:

I. En fecha quince dg febrero del afio dos mil dieciséis, se inicio el presente

Procedimiento de Separacion, quedando registrado con el nimero 092/2016,
del indice del Departgmento de Procedimientos Administrativos de la
Visitaduria General, cop motivo de la recepcion del oficio ndmero
FGE/VG/1233/2016, de| fecha quince de febrero del afio dos mil dieciséis,
signado por el licenciadg Luis Antonio Ibafiez Cornejo, entonces Visitador
emitié el diverso nimero FGE/OF/13336/2015, de

mbre de dos mil quince, emitido por el licenciado

General, a través del cual,

fecha veintisiete de novi
Benito Carpinteiro Solano, {en funciones de Secretario Particular del entonces
Fiscal General del Estado, 4! cual a su vez instruyd, en virtud del resultado de
NO APROBADO en el Procego de Evaluacién y Control de Confianza aplicado al
ciudadano ARTURO TORRES MUNGZ, se iniciara el Procedimiento de
Separacion previsto en el articulo mm de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Veracruz, sefidlando? m_ requisito de permanencia incumplido el
cual consiste en: APROBAR LDS P w.wonmmOm DE EVALUACION DE CONTROL Y
CONFIANZA, anexando las \pruebas consistentes en: el oficio numero

mom\mmhm\gmm\mowm de 39 n_:no de mmoﬂo de dos mil quince, signado por

Evaluacion < mo:ﬁow qm Confi :Nm mecimmm% el expediente formado con
motivo del Proceso de Evaluacion y Control de Confianza, del cual se desprende

que el servidor publico ARTURC TORRES MUNOZ resulté NO >vmcm>u& (v. T,
1-83).

Il. Consta el oficio nimero FGE (VG/1337/2016 de fecha quince de febrero
de dos mil dieciséis, signado por _w, licenciada Marfa Victoria Lince Aguirre,
entonces Jefa del Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad, dirigido al entorces Visitador General, mediants el que le
informd que en atencion a su oficio ndmero FGE/VG/1233/2016, se dio inicio al

Procedimiento de Separacion que nos ocupa (v. f. 84), p
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lll. €n fecha quince de febrero de dos mil dieciséis, se libré el oficio
ndmero FGE/VG/1347/2016, al licenciado Gerardo Mantecdn Rojo, entonces
Oficial Mayor de esta Fiscalia General del Estado, signado por el licenciado Omar
Alonso Diaz Molina, en funciories de Fiscal en la Visitaduria General, donde le

solicité informacién de la situacion laboral del ciudadano Arturo Torres Mufioz
(v. f. 85).

IV. £l dia veintidés de febrero de dos mil dieciocho, se librd el diverso
numero FGE/VG/922/2018, dirigido a la psicéloga Sandra Concepcién Sanchez
Guevara, tncargada de la Direccion General del Centro de Evaluacion y Control
de Confianza, mediante el que se le requirid diversa informacién respecto dej
proceso de evaluacion de control de confianza que no aprobd el ciudadano
Arturo Torres Mufoz, en fecha ocho y nueve de abril de dos mil quince (v. f.
88).

V. Corre agregado en autos, el oficio numero FGE/CECC/0478/2018, del
dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, signado por la psicéloga Sandra
Concepcion Sanchez Guevara, Encargada de la Direccién General del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza, con sus respectivos anexos, mediante el que
dio contestacion al similar sefialado en el resultando ncm antecede (v. f. 89 -
115).

VI. En fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se librd el oficio
numero FGE/VG/1511/2018 dirigido al ciudadano Arturo Torres Muioz;
signado por el licenciado Marcos Even Torres Zamudio, entonces Visitador
General de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual se le notificé, el inicio
del presente procedimiento, con motivo del resultado obtenido duranie el
Proceso de Evaluacién y Control de Confianza que le fue practicado en el Centro
de Evaluacion y Control de Confianza, los dias ocho y nueve de abril del afio dos
mil quince, en el cual resulté NO APROBADO, indicandole que deberian

comparecer a la audiencia de ofrecimiento, admision, desahogo de pruebas y

alegatos, prevista por el articulo 88 fraccion Il de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion con el 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que en uso de su
derecho ofreciera prueba y formulara alegatos por si o por medio de un
defensor, apercibido que de no comparecer sin justa causa se le tendria por
precluido su derecho a ofrecer pruebas v formular alegatos, y se resolveria con
los elementos que obren en el expediente respectivo. Asi también se le hizo
saber que desde el momento de la notificacion tienen el derecho a imponerse

del expediente en que se actda (v. f. 119-122).




Procedimiento Administrativo de Separacién 092/2016

VII. €n fecha trece de abril del : en curso, se llevd a cabo la audiencia
del servidor publico Arturo Torfes |Mufioz, de ofrecimiento. admisién,
desahogo de pruebas v alegatos, pfevisga por el articulo 88 fraccion Il de la Ley
imﬁbﬁﬁg@ﬂ Organica de la Fisca

relacién con el 14 de la Constitudion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ia General del/Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, en

wenerm golf

en la cual, en respeto a su garantia de audiencia, manifesto lo que a su derecho
e intereses convino vy ofrecio [lag/ pruebas que estimé pertinentes, asistido

debidamente de su abogado defepisor quien el designo. (v. f. Hmw -126).

VIII. €En cumplimiento a I¢/requerido por el servidor publico Arturo Torres

Mufioz, ern su-audiencia de/lpy, consta agregado en autos, el oficio numero
FGE/VG/2048/2018 de fecha trece de abril de dos mil dieciocho, dirigido al
Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado de Veracruz a través del cual se
solicito el cobro por concepto de derechos relativo a copias fotostdticas

certificadas de ciento veipticuatro fojas Utiles, deducidas del presente

R e

procedimiento de separaciop, encontrandose plasmada la firma del servidor

publico citado, como recibido|(v. f. 127).

Crgae

IX. Asimismo, en mﬂm::o: a lo solicitado por el servidor publico Arturo

uz

CESTADO Torres Mufioz, en su gudiencia de ley, se gir6 el oficio numero
ALLAY . ,
_,»_m. FGE/VG/2057/2018, dirigiqo a la Encargada de la Direccion General del Centro

>

de Evaluacion y Control de Cpnfianza, a fin de que informara sobre los nimeros

telefénicos a los que se llamo al servidor publico que nos ocupa, asi como las

fechas en las que se supong que no fueron atendidas dichas llamadas (v. f.
128).

X. Se tuvo por recibidolen fecha m/_\mmim de abril de dos mil dieciocho, el
oficio numero FGE/CECC/1131/2018;" signado por la psicéloga Sandra

Concepcidn Sanchez Guevara, |Encargada ‘de la Direccién General de! Centro de

Evaluacion y Control de Confianza, a .través del cual rindié la informacion

requerida en el resultando anteior (v. f. H,R_.N@ -131).

i

=

XI. Analizadas lasconsfancias ‘que integran el Procedimiento de

Separacion que nos ocupa, en fegha nmﬁomnm de septiembre de dos mil dieciocho,
se turnd a ésta Superioridad, a\ fin de dictar la resolucién que conforme a
derecho proceda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Esta autoridad

resolucion, de acuerdo a lo establecidd en los articulos 14 segundo pérrafo, 16,

S competente para emitir la presente

Pagina 3 de Nw



21 ultimo pdrrafo inciso a) y 123 apartado B fraccién XIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 52 vy 67 fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: 1 Gltimo parrafo, 9, 10,
104,114, 116, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 31 fraccidn V, 87 fraccién |l inciso a), 88 de
la Ley Orgdnica de la Fiscalfa Gereral del Estado de Veracruz, publicada en la
Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de lgnacio de la
llave, el dfa veintinueve de enero del afio dos mil quince; 1. 3, 10, 11 primer
parrafo, fraccién XX, 336, 339 fraccion Xll, del Reglamento de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, publicado en ia Gaceta Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de lgnacio de la llave, el dia
diecisiete de marzo del afio dos mil quince; de aplicacion conforme al

Decimosegundo transitorio del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia

General del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, vigente conforme a lo
establecido por el Cuarto Transitorio del Decreto 376, de fecha veintiunc de
diciembre del dos mil diecisiete, mediante el cual se reforma la Ley Orgdanica de

la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Conforme a lo anterior, es de puntualizarse que de acuerdo a lo
establecido especificamente en el articulo 336 del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
vigente en la época en que se inicid el Procedimiento que nos ocupa,
corresponde al Fiscal General la aplicacion de las sanciones y el cese en sus
funciones, a los servidores publicos que integran ésta Dependencia, situacion
que se fortalece con lo establecido por e! numeral 2 parrafo primero del
precepto legal sefialado, el cual establece que el suscrito, en funciones de Fiscal
General del Estado, me encuentro bajo la titularidad de la Institucion del
Ministerio Publico, siendo entonces, el superior jerdrquico de todo el personal de
la misma, razdén por la cual, se tiene por acreditada mi competencia para emitir

el presente fallo.

SEGUNDO: De acuerdo a las facultades que le otorga a esta autoridad el
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, en sus articulos 104* y 1142, de aplicacion supletoria
conforme al numeral 1123 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz de lgnacio de la Llave, con base a las probanzas existentes dentro

del presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, mismo gue

1 articule 104.-La autoridad y el Tribunal tendrén la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas,
mediante {a aplicacién de las reglas de la légica y de la sana critica; asi como para determinar su valor, aprecidndolas en
su conjunto, a menos que este C4digo establezca |as reglas especificas para hacer la valoracion.

2 prticulo 114.- La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con lo dispuesto en el presente Cédigo, a menos que
por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran una
conviccién distinta respecto del asunto. En este caso, deberdn motivar cuidadosamente esta parte de su resolucién.

3 Articulo 112. En todo lo no previsto en la presente Ley y en su Reglamento, se aplicara supletoriamente el Cédigo de

S | P P mmmbar Aaara Al Cetndn




realizar un estudio a fondo para
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tiene pleno valor probatorio, es necesariq
llegar a definir si se satisfacen los ele jos necesarios para poder determinar
si ARTURO TORRES MUNOZ, inc
consiste en APROBAR LOS PRC

CONFIANZA.

3

0 con el requisito de permanencia
DE EVALUACION DE CONTROL Y

TERCERO.- El servidor pup
desempefiarse como Perito de egtd Institucion, debe cumplir con lcs requisitos

0 sujeto al presente Procedimiento, al

de permanencia previstos en Lgy, pues de lo contrario origina su inmediata
separacion, de conformidad conf'lo previsto por los articulos 21 Ultimo parrafo
inciso a) y 123 apartado B fragtidn Xlli de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos; 1, 5 fraction IX, 49 parrafo primero, 50 fracciones il'y lll, 55
fraccion Ill, 56 v 59 fraccion Ilfinciso a) de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; 49 y 50, de la Ley numero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estddo de Veracruz de Ignacio de la Llave; 63, 69, 77,
80, 82 fracciones Ill, V/, 84 frakcion II, en relacién con el 83 fraccién !l inciso b)y
87 fraccion Il inciso a) de la Uey Orgdnica de la Fiscalia General del Estado; 280
y 358 fraccion IX, de su Reglamento, vigentes al momento de la evaluacion y
por lo tanto tenfa la obligafién de cumplir con el requisito de permanencia

establecido en los preceptos pntes mencionados.

De acuerdo a los nufnerales antes sefialados, las Instituciones que

2
)

conforman el Sistema Nadional de mmmfzama Pdblica, entre las que se
encuentran las Instituciones del z_:,mﬁm:ommcc__no\ tienen la facultad de regirse
por sus propias leyes, atendiendo a la n rmativa que para tales efectos se
emita en cada una de las Entjdades mmama..,.ﬁ?mm. Considerando, ademas, que en
la Ley .numero 310 del Sistema Estatal mm Seguridad Publica, se encuentra

establecido que.los Agentes|del Ministerio PUbliea®y Peritos, deberan cumplir

con los requisitos previstos ep'la Ley Organica de la Procuraduria General y su

reglamerito (Ley Organica della Fiscalia General del Estado y su Reglamento,

vigentes en la época de los hefhos) para la permanencia en su encargo vy, preveé
una consecuencia juridica diredta a quien incumpla con dichos requisitos, siendo
ésta la separacién del cargo qye ostenta, es decir, la terminacién de los efectos

del nombramiento que le Ifue conferido para desempefiar funciones

ministeriales dentro de la administracion pdblica.

Cabe hacer la precision que) la relacion entre el Estado y los Agentes del
Ministerio Publico, Oficiales Secredarios, Peritos y miembros de las Instituciones
Policiales, es de naturaleza administrativa y no laboral, por lo tanto, carecen de

estabilidad laboral, toda vez que, debido a la constante dindmica en el mwﬁmem.,_
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de procuracién de justicia, en razén de las necesidades que se originan para el
Estado v que representa una medida de orden Constitucional, se provoca que la
relacion juridica entre el Estado y los citados encargos publicos no sea de
trabajo, ni siquiera la que corresponde a un empleado de confianza por lo cual
no pueden reclamar la posible afectacidn a derechos de estabilidad laboral ni la

inmutabilidad de las condiciones de subsistencia de su nombramiento.

Apoya lo mencionado, la aplicacign analoga de la jurisprudencia® que se
cita a continuacion:
POLICIA ' FEDERAL  MINISTERIAL.  SUS AGENTES  PERTENECEN
CONSTITUCIONALMENTE A UN REGIMEN ESPECIAL DONDE NO PUEDE
RECLAMARSE LA POSIBLE AFECTACION A DERECHOS LABORALES COMO EL DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEC O CARGO O INMUTABILIDAD DE LAS
CONDICIONES DE PERMANENCIA. Los agentes de la policia federal ministerial son
empleados publicos nombrados mediante actos condicidn, que por virtud del m:_\nc_o
123, apartado B, fraccién XIll, de la_Constitucién Politica de los _Estados Unidos

Mexicanos fueron excluidos de los derechos laborales de los trabajadores del
Estado, pero particularmente carecen del derecho a la estabilidad en el empleo y de
la inmutabilidad de toda condicién de ingreso o permanencia en el cargo, medida
constitucional que se adopté en congruencia con los principios del derecho

internacional en la materia, particularmente en los articulos 9, punto 1, del Convenio

87 sobre la Libertad Sindical v la Proteccién del Derecho de Sindicacién, aprobado el

17 de junio de 1948; y 1, puntos 2 v 3, del Converio 151 sobre la Proteccién del

Derecho de Sindicacién vy los Procedimientos para Determinar las Condiciones de

Empleo en Ja Administracién Publica aprobado el 27 de junio de 1978, ambos de la

Qrganizacién Internacional del Trabajo (OIT), en los que se recomendd la no
inclusion como trabajadores estatales de militares, marinos, cuerpos de seguridad
publica en los derechos laborales, como también se les excluyd de los derechos de
estabilidad por las caracteristicas peculiares de sus servicios publicos cuyo objeto
es el establecimiento del orden, la estabilidad y defensa de la nacién, o para su
imagen interna, cuyo control requiere de ura rigida disciplina jerdrquica de caracter
administrativo, una constante vigilancia y una movilidad de los cargos y servidores
publicos en razén de las necesidades que se susciten para el Estado y que
representa una medida de orden constitucional a la fecha y que reconoce la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia del Tribunal en Pleno
P./J. 24/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo |, septiembre de 1995, pdgina 43, de rubro; "POLICIAS MUNICIPALES Y
|[UDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA €S DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.". De
todo lo anterior se sigue que ia relacién juridica entre el Estado y un agente del

servicio pablico de seguridad no es de trabajo, ni siquiera la que corresponde a un
empleade de confianza como lu establece la jurisprudencia de la Segunda Sala del
aito tribunal 2a./). 14/98, publicaca en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena €Epoca, Tomo VII, marzo de 1998, pégina 352, de rubro: "POLICIA
JUDICIAL FEDERAL. LOS .>m.:‘mc_.om 65 Y 66 DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN LOS QUE SE LES CONSIDERA

4 [J); 9a. Epoca; 1a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXXIIl, Enero de 2011; Pag. 372, 163054
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TRABAJADORES DE CONFIANZA, SO _Zm\zﬂ:ch_oz\#mm DE ACUERDO CON LA
JURISPRUDENCIA TEMATICA mmiﬁ&}_s or lo cual no pueden reclamar la posible

afectacion a derechos de estabiliddd laboral ni la inmutabilidad de las condiciones

de subsistencia de su nombramienyo.

Ahora bien, el servidor pupligo que nos ocupa, realizd su examen de

permanencia de control y confiaghza, en fecha ocho y nueve de abril de dos
mil quince, lo cual se corrobdrg con la copia 83:._88 del oficio numero
FGE/CECC/0592/2015 (v. f. 08), de fecha treinta y uno de marzo ese afio,
librado al entonces Director/[General de los Servicios Periciales, superior
jerarquico de Arturo Torrey Muiloz, donde se observa una tabla con diversos
nombres y fechas de aplicacipn ,am examen, incluido el del referido servidor
publico, en las fechas indicadgs, lo cual cobra mayor sustento con los formatos
de autorizacion y consentimiepto (v. f. 9 - 14), del dia ocho y nueve de abril
de dos mil quince, signados por el ciudadano Arturo Torres Muiioz, los cuales
no refutd su autenticidad en fsu audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el

dia trece de abril del presentefario (v. f. 123 - 124).

En conclusion al proceqo de evaluacion de permanencia de control de
confianza, la licenciada Marispl Vences Ibarra, entonces Directora General del
Centro de Evaluacion vy Confrol de Confianza, emitié el Reporte Integral de

Evaluacion de fecha trece de |ulio de dos mil quince (v. f. 15}, done determind

que el ciudadano Arturo ,_,onm Muioz, en funcion de Perito en Transito
Terrestre, adscrito en !a Delg¢gaciéon de los Servicios Periciales en Veracruz,

Veracruz, result¢ NO APROBADO, mismo que a la letra reza:

%

"..De conformidad a ias disposifiones _mmmw_wmm..wm_u__nmw_mm en materia de Certificacion
y Acreditacion de las evaluaciohes de Cont ,,am Confianza.de las instituciones del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, mmw.,w,ﬂno:n_:v\m que, después de analizar el
qoxxmmz JINOZ’ARTURO, se determina
NO >vxom>oo,.@mcao al incu ,U.__J_mio de:lo establecido en los incisos c y d de

la circular 03/2013, publicada

proceso bajo un enfoque integnal, el:

n la Gaceta Oficial del Estado, en fecha 20 de

noviembre de 2013, en su nimeno 455, que a la letra dice: “...el servidor publico
que se presente en la fecha, jhora y lugar sefialados a su evaluacién de
Control de Confianza, deberd elhibir sin excusa alguna y de acuerdo z las
modalidades sefialadas, en copid y en original para su cotejo...” y “...cuando
dentro del periodo programado Rara las evaluaciones, el servidor piblico no
exhibiere toda la documentacign sefialada en el inciso anterior, se le
otorgard un plazo maximo de tres\dias voﬂmﬂzo_‘mm a su evaluacién para que
la presente; sin embargo, en caso\de no hacerlo, se estard en el entendido
que afectara el resultado de su eyaluacion de control de confianza, toda
vez que la misma es comprobdtoria de los manifestado en dicha

evaluacion...”; al no presentar goeamyﬂana: alguna que justificara lo expresado

/
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durante su evaluacién en relacién a su situacién financiera y patrimonial, maxime
a que en diversas ocasiones y mediante oficio, se hizo de su conocimiento Ia
oc__mmna: de aportar la misma. Aunado a que proporcioné 'un domicilio erréneo
para su visita domiciliaria, Va que en el mismo Bm:;mﬂmqo: que el
evaluado no habita en dicho inmueble Yy que ".vive en Veracruz
{puerto)...”. Todo lo anterior va en contra de lo esperado por un Servidor PUblico

de esta Fiscalia y que sin duda hace caso omiso de lo reglamentado por la
Dependencia..”

Por lo anteriormente citado en su derecho de defensa del ciudadano
Arturo Torres Mufioz, durante el desahogo de la audiencia de Ley llevada a
cabo el dia trece de abril de dos mil dieciocho (v. f. 123 - 124), asistido de su
aboga ia licenciada . €Xpuso sus alegatos y aportd
pruebas en su favor, solicitadas por conducto de esta autoridad, manifestando

lo siguiente:

“.En uso de _m, voz manifiesto que referente a las pruebas de control de confianza,
el faltante de documentacién con las documentales que corren en autos de ahi se
desprende que las natificaciones se hicieron al superior jerdrquico el Licenciado ¥
Mario Valencia Herndndez no a! suscrito y @n cuanto al domicilio manifestado en la
misma evaluacién es porque es el domicilio conyugai vy siendo personal operativo

con nombramiento de perito cambio de adscripcién constantemente no cmitiendo

manifestar que estd precluido de acuerdo al articulo 259 del Cédigo de v ) GENE!
f_, ?,v/ r
Procedimientos Administrativos el cual a la letra cice lo siguiente: Las atribuciones . “m;(rﬂzm
t
de los érganos de control interno, de las autoridades y del superior jerdrquico para v SITAD UR'

determinar responsabilidades e imponer sanciones caducan en tres afios contados
a partir de la fecha de la comisién de la infraccién toda vez que las pruebas de
confiabilidad que se hacen mencidn tienen fecha de 8 y 9 de abril del afio 2015,
de igual manera, dejo abierto mi derecho al recurso de revocacién v a promover
juicio de amparo administrativo.

Como personal operativo no tengo los recursos ni el tiempo para trasiadarme
cuando he sido requerido, mi superior jerdrquico si me autoriza pero no depende
de €l las fechas que he sido requerido debido a que mis periciales muchas veces
tienen término para resolver y ese término me lo manifiestan en el juzgado
correspondiente, como U.Emumm se ofrecen todas las que obran en autos asi como
presuncional legal y humana, supervenientes de _mm . Cuales tuviera
desconocimiento y no se pudieran haber accedido a ellas por no haver tenido los
medios.

De la notificacién que se le hizo en fecha cinco de abril del dos mil quince, salo se
le hizo de conocimiento por su superior que se tenia que presentar al Centro de
Evaluacién de Control y Confianza el dia ocho de abril del mismo afio sin tener
conocimiento el contenido de la circular 03/25013 donde vienen los requisitos
para el proceso de evaluacién. Se solicita a la Directora General de' Centro de
Evaluacién de Control y Confianza rinda informe respecto a que numero
telefonicos realizo llamadas telefénicas al C. Arturo Torres Mufoz y fechas en las
cuales se realizaron ya que hace menciér que realizo diversas llamadas las cuales
no fueron atendidas. Asimismo solicito me sean expedidas copias certificadas del M
procedimiento de separacion 092/2016 en su totalidad. Que es todo lo que deseo
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manifestar, por lo que previa lectura, lo ratifico y firmo para su debida

constancia..”,

Bajo ese orden de ideas, io primero a analizar es el argumento del servidor
publico que nos ocupa, consistente en “..que las notificaciones se hicieron al superior
jerdrquico el Licenciado o | no al suscrito..”, 1o cual es cierto, toda
vez que consta el oficio nume ~o m\mm\mmmm\@wb\moum (v. f. 102), de fecha
veinte de mayo de dos mil g Enm_\ signado por la licenciada Marisol Vences

, / .
Ibarra, entonces Directora neral del Centro de Evaluacion y Control de

Confianza, donde solicito af | enciado . en
furciones de ,‘ | en Veracruz, que
notificara al ciudadano Arjuro Torres Muiioz, que en el término de tres dias
contados a partir de I3 fecepcion del oficio referido, se presentara en las
oficinas del Centro de Evaiuacion y Control de Confianza, con la documentacion
uacion financiera, econémica y patrimonial, para que

ircular 03/2013.

faltante relativa a su si
diera cumplimiento a la

\

Sin embargo, esp no lo exime que si tenia conocimiento sobre las
documentales que debfa presentar, en razon que el dia ocho de abril de dos mil
quince, fecha en gpe realizd su examen de permanencia, signo de
consentimiento el forfnatc de Registro de Documentos, donde se observa
que faltaron diversop documentos que no presentd y se comprometio a

entregar a mas tardaf el dia diez de abril de dos mil quince, formato que se

encuentra visible en Jas fojas trein

wy nueve y ciento uno dei presente
expediente; ademads/posterior al oficio dAm,”.,:n:mmao en el parrafo que antecede, el
dia ocho de julioc dg ese mismo mmm. wm realizdé una segunda entrevista de
gabinete al citado sefvidor publico, qom,.m.m firmo de consentimiento el formato

p

de Registro de Docymentos, ‘plasmandose en el apartado de observaciones

que quedd pendiente |a documentacién:

e Reporte etpecial de burd de crédito.

e Estados d& cuenta de institucién Banorte de los ultimos tres
meses. )

e (omprobante de propiedad.

Donde escribio qbe "..Tengo conocimiento que tengo que entregar

maximo 9-Jul-2015..", pdr lo que se reitera que sabia de la documentacién que

tenia presentar para su lexamen de permanencia de evaluaciéon de control y
confianza, respecto a su situacién financiera, econémica y patrimonial, formato
que se encuentra visible en las fojas numeros cuarenta y ciento cuatro del

expediente que nos ocupa.
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Por otro lado, se tiene Ia manifestacion “..en cuanto al domiciiio manifestado en
la misma evaluacién es porque es el domicilio conyugal y siendo personal operativo con
nombramiento de perito cambio de adscripcién constantemente.” a lo cual, consta el
hecho de que la entonces Directora General del Centro ce Evaluacién y Control
de Confianza, libré el oficio ndmero FGE/CECC/ISE/N503/2015 (v. f. 100), de
fecha uno de julio de dos mil quince, al licenciado Luis Antonio Ibdfiez Cornejo,
entonces Visitador General de la Fiscalia General del Estado, donde e informo
en el punto tres, que al haber transcurrido el dia diez de abril de ese mismo afo,
dia en que el servidor publico Arturo Torres Munoz, se 839032_0 a
presentar la documentacin respecto a su situacion financiera, econdmica y
patrimonial que no presentd el dia de su evaluacion (ocho de abril de dos mil
quince), personal de ese Centro se traslado al domicilio sefialado para su
verificacion de entorno, en el cual no se encontré preserte y su ex pareja

manifestd que ese no era su domicilio.

Cabe sefialar, que el domicilio en e que se realizd la visita, es en el de su
esposa, pues el servidor publico, en el formato de datos generales, en la pagina

uno de nueve (v. f. 34), en el apartado de famiiia nuclear, indicé que era en

esta ciudad capital, sin embargo, en el rubro de datos personales, indic6 que

16 GENERALDEL
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la antigtiedad en su domicilio era de cuatro meses, y que las personas con las
que vivia era ninguna, vivia solo, ademds, en |a pagina nueve de nueve de dicho
formato, en la seccién de datos de identificacién domiciliaria (v. f. 38), se
le indicé que mencionara las avenidas principales cercanas a su dornicilio, entre
que calles se ubica, caracteristicas de la fachada y puntos de referencia, a lo

que él indicé “.. _ A “..Avenida

, “..Color y . un nivel.", y “. o
$ cuadras Oxxo..": bajo ese orden de ideas, se tiene que el personal del
Centro de Evaluacién y Control de Confianza, realizé la visita al domicilio

conyugal como el servidor publico refiere, v no al que establecid como su

domicilio, en el cual incluso, detalld un croquis de la ubicacion de su vivienda.
No obstante, ese hecho no lo exime de responsabilidad, pues se reitera
que si tenfa conocimiento sobre las documentales faltantes relativas a su
situacion financiera, econémica v patrimonial, que debia presentar para dar
cumplimiento a la parte de Investigacién Socioecondmica de su evaluacion de

permanencia, por los motivos que se expusieron con antelacién.

En otro contexto, el servidor publico Arturo Torres Munoz, refirié que
"..estd precluido de acuerdo al articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Administrativos el

cual a la letra dice lo siguiente: Las atribuciones de los érganos de control interno, de las , O

autoridades v del superior jerdrquico para determinar responsabilidades e imponer sanciones
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caducan en tres afios contados a partir de la fecha fle la comisidn de la infraccion toda vez que
las pruebas de confiabilidad que se hace mencipn tienen fecha de 8 y 9 de abril del afio
2015..", siendo necesario sefial efectivamente su evaluacion de
permanencia de Control v Confianza, se Je aplicé el dia ocho y nueve de abril de
dos mil quince, al constar dentrg del pfesente expediente copia certificada del
oficio numero FGE/CECC/0532/2015 (v. f. 08), de fecha treinta y uno de marzo
ese aflo, librado al entonceg Dirgctor General de los Servicios Periciales,
superior jerarquico de Arturo/ Torfes Muiloz, donde se observa una tabla con
civersos nombres y fechas fle Aplicacion de examen, incluido el del referido
servidor publico, en las fec indicadas, lo cual cobra mayor sustento con los
formatos de autorizacidn y Lonsentimiento (v. f. 9 - 14), del dia ocho v nueve
de abril de dos mil quincg, signados por el ciudadano Arturo Torres Muiioz.

Ahora bien, si bien ¢s cierto el dia ocho de abril del referido afio, no
presentd las documentales relativas a su situacién financiera, econémica vy
patrimonial, para dar cumplimiento a la parte de Investigacion Socioeconomica
de su evaluacion de pefmanencia, tal como se acredita con el formato de
Investigacién Socioecongmica Registro de Documentos (v. f. 39), también lo
es que hasta el dia ochg de julio de dos mi! quince, se realizé una segunda
entrevista de gabinefe al citado servidor puiblico, donde firmd de
consentimiento el form3to de Registro de Documentos (v. f. 40), v entrego
algunos documentos de¢ los que __m fueron requeridos, plasmandose en el

apartado de observacionges que quedd,pendiente de proporcionar:

e Reporte esppcial de burd ge crédito.

e Estados de quenta de inst{téicion Banorte de los Ultimos tres
meses. _

e Comprobant¢ de propieda

prssniound §

Bajo esg=contexto; 8:@&,_
Procedimiento mmm\“a@maq Gpa vy no so__u_.imﬂ algun derecho del servidor publico

mmrar de manera correcta el

Arturo Torres Muiioz, e| dia <m§aoqum febrero del afio en curso, se giro el
{

oficio nimero FGE/VG/92/2018 (v. C)mmy a la psicéloga Sandra Concepcion

Sanchez Guevara, Encargdda de la o:mmmp_o: General del Centro de Evaluacion y

Control de Confianza, donde se le requirié .que informara cuales fueron las
S el servidor Eu_wno TORRES MUNOZ ARTURO, en

_ PoBmo de Evaluacion de Control de noi_m:Nm de fecha ocho v nueve de

evaluaciones que no aprofjo

abril de q0m mil quince y rgmitiera los oLQOM donde se le solicito en diversas
ocasiones, al servidor publico sefialado, que presentara la documentacion que

justificara lo expresado dufante su evaluacion en relacién a su situacion

[



financiera y patrimonial, asi como lo referente a la visita domiciliaria que se
realizd al sefialado servidor publico, donde resultd que no vivia ahi.

Diverso que fue contestado mediante el similar numero
FGE/CECC/0478/2018 (v. . 89 - 107), de fecha veintisiete de febrero de! afio
en curso, signado por la psicologa Sandra Concepcién Sanchez Guevara,
Encargada de la Direccién Generai del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza, donde proporciond la informacién requerida, v anexd copias
certificadas de lo que E<o a bien manifestar; documentales de las cuales se
tiene que el servidor publico que nos ocupa, posterior al ocho de julio de dos
mil quince hasta dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, fecha en
que esta autoridad recibid el citado oficio, no entregé las documentales
faltantes, consistentes en el reporte especial de buré de crédito y
estados de cuenta de institucién Banorte de los Gltimos tres meses,
situacion que originé el resultado de no aprobado en su examen de
permanencia de Control y Confianza, siendo asi que hasta esta ultima fecha
referida, no habfa dado cumplimiento con las documentales que debid
presentar para acreditar su evaluacion .ﬁ_m permanencia; no pasando
desapercibido que al servidor plblico Arturo Torres Mufioz, se le notificd el
inicié del presente Procedimiento de Separacién, mediante oficio de citacién
ndmero FGE/VG/1511/2018 de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
el dia veintiséis del mismo mes y afio (v. f. 121, 122), donde se le corrid
traslado en copia simple con diversas constancias que se sefialaron en el
referido oficio de citacion, celebrdndose su audiencia de pruebas y alegatos (v.

f. 123 y 124), el dia trece de abril del Emmm:ﬁm mmo.

En ese contexto, el siguiente argumento que sefiald, consiste en que
“..Como personal operativo no tengo los recursos ni el tiempo para trasladarme cuando he sido
requerido, mi superior jerdrquico si me autoriza pero no depende de él las fechas que he sido
ﬂmacmzao debido a que mis periciales muchas veces tienen término para resolver y ese término
me lo manifiestan en el juzgado .mm:mmoo:em:ﬂm...s tampoco justifica el incumplimiento
de presentar la documentacidn faltante relativa a su situacion financiera,
econémica y patrimonial, toda vez que, en el supuesto de que efectivamente
no contaba con el recurso o el tiempo para trasladarse al Centro de Evaluacion
y Control de Confianza, esto por los dictdmenes que debia emitir y los cuales
contaban con término, resulta ser cierto que, el dia ocho de julio de dos mil
quince, se presentd al Centro de Evaluacion y Control de Confianza, donde se
realizd una segunda entrevista de gabinete al citado servidor publico, firmando
de consentimiento el formato de Registro de Documentos (v. f. 40), en Ia cual
debid presentar todos los documentos faltantes del dia de su evaluacién, sin

embargo, entregd algunos documentos de los que le fueron requeridos,

[



Proredimiento Administrativo g,

plasmandose en el apartado de obsefvacignes que quedd pendiente de

proporcionar:

e Reporte especial de burd/de crégito.

« Estados de cuenta de ingtitucign Banorte de los ultimos ium
‘ meses.

o Comprobante de propigdad.

Situacién que reitera la [desidla de parte del servidor publico de
proporcionar.la documentacion sobre/su situacion financiera, pues desde el dia
ocho de abril de dos mil quipce/ fecha en que realizé su evaluacion de
permanencia, sabia la documept cion que le falto de ilevar y presentar, aun
despues del ocho de julio de gos mil quince, se le concedid como fecha para
presentar los documentos faftpntes el dia siguiente, y asi cumpliera con lo que
le fue solicitado para su exalupcion de permanencia en la fase de Investigacion
Socioecondmica, lo cual, comg se expuso en parrafos que anteceden, hasta el

dia veintisiete de febrero de gos mil dieciocho, no ocurrio.

] Del mismo modo, arguyé que “..la notificacién que se le hizo en fecha cinco de
abril del dos mil quince, solo se [e hizo de conocimiento por su superior que se tenia que
presentar al Centro de Evaluacién ge Control y Confianza el dia ocho de abril del mismo afio sin
tener conocimiento el contenido dle 1a circular 03/25013 donde vienen los requisitos para el

7 proceso de evaluacion..”, 10 cugl, solo es cierto el hecho de que se le hizo de
pﬁmmﬁ conocimiento a través de sy superior jerarquico, que se tenfa que presentar al
YAL

Centro de Fvaluacion de Corftrol y Confiianza el dia ocho de abril del mismo afio,

para su proceso de evaluacign de permanencia.

Lo argliido de que ng tenia no:aﬂ_m._imio sobre los requisitos para el
proceso de evaluacion, resujta, ser J 0, Sm_m vez que, en fecha cinco de abril
om\mmeOmmm\NSm de

fecha treinta v uno Qm mardo de ese mismo afio, librado al entonces Director

de dos mil Dc_:mm se- _m :o,:._,mg

General de los Servicios Hericiales, superior jerdrquico de Arturo Torres

Mufioz, donde se observaluna tabla con diversos nombres y fechas de
aplicacion de examen, incluido el del referido servidor publico, para que se

presentara el dia ocho y nueve de abril de la anualidad citada, mismo gue

consta con el mm:mm‘gm él. &l observarse plasmado, de su pufio v letra, su
nombre completo, rubrica y fécha, la cual se m:mcmia visible a foja ocho y
noventa y ocho, del presehte expediente, documental que no refuto el
servidor publico durante la su stanciacion del mismo, maxime que se le corrio
traslado con copia simple del mismo, por lo que tiene pleno valor probatorio, y
en el referido similar, se lee YJe manera textual lo siguiente “...asimismo

’ mismo que al,
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acusar de recibido, no plasmé que fuera sin anexos, por |o que en ese contexto,
si recibio el formato con los requisitos para el proceso de evaluacién de control
de confianza (v. f. 99), en el cual se detallan los documentos e informacién
que debid presentar para su evaluacion, incluidos los que hasta el dia

veintisiete de febrero del afio en curso, no present.

Por tanto, independientemente de que no se le hizo saber textualmente,
en el oficio para que compareciera a su proceso de evaluacién de permanencia
la circular 03/2013, de fecha tres de julio de dos mil trece, si se le hizo saber
los requisitos, incluidos los documentos que debia presentar, por lo que dicho
planteamiento del servidor publico que nos ocupa, tampoco justifica el

resultado no aprobado en su evaluacién de permanencia.

Por dltimo, se tiene la prueba de informes que requirid por conducto de
esta autcridad al Centro de Evaluacién de Control y Confiarza, para que se
informara lo siguiente: "...respecto a que numero telefénicos realizo llamadas telefénicas
al C. Arturo Torres Mufioz y fechas en las cuales se realizaron ya que hace mencién que realizo
diversas llamadas las cuales no fueron atendidas..”, motivo por el que se librd el oficio
ndmero FGE/VG/2057/2018 (v. f. 128), de fecha trece de abril del presente
afio, siendo atendido mediante el diverso nimero FGE/CECC/1131/2018 (v, f,
129 - 131), de fecha diecisiete de abril del afio en curso, en el cual explicé vy
detallé, desde el momento que se libré el oficié al superior jerdrquico del
servidor publico que nos ocupa, para que compareciera a su evaluacién hasta el
dia ocho de julio de dos mil quince, data en que presenté incompleta la

documentacion para acreditar su situacion financiera y patrimonial; respecto de

lo solicitado por el servidor publico, sefialé (v. f. 131 reverso) que al nimero
telefdnico que se le realizaron las llamadas, fue al nimero de celular

el cual proporciond durante la ,mu__nmm_o: de su Proceso de
Evaluacion y Control de Confianza (v. f. 63), seflalando que desde el dia diez
de abril al ocho de julio de dos mil quince, “en todo ese periodo” se realizaron

las diversas llamadas telefdnicas.

En ese contexto, resulta sefialar que el Centro de Evaluacién y Control de
Confianza, se limit6 a sefialar que en el periodo del diez de abrii al ocho de iulio
de dos mil quince, se realizaron mdltiples llamadas al numero celular del
servidor publico, a pesar de ello, no detali¢ las fechas y horas exactas de dichas
llamadas, sin que anexara alguna constancia que corrobora las mismas, por lo
que no existe plena certeza para esta autoridad de que si se efectuaron, hecho
gue no puede ser tomado en cuenta como parte de la reiteracion que se le hizo
al servidor pulblico para que presentara la documentacién que le falté de
proporcionar, no obstante, esto tampoco desacredita el resultado de no

aprobado que obtuvo, pues con todo lo expuesto a lo largo de la presente
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resolucion, se tiene por acreditado que ervidor publico no presentd la

documentacidn necesaria para su evaluagion de permanencia, para la fase de
Investigacion Socioecondmica.

Al respecto, no se debe perder dg vista que ei Procedimiento de
Separacién que se instruye a Artufo Tofres Mufioz, tiene su origen al no
aprobar su evaluacion de permaneiicia, jnismo que es un proceso integral de
evaluaciones cientificas que arrojen resultados que identifican factores de
riesgo en las personas, asi como gvajian el perfil de las personas que ejercen
sus funciones de procuracién d sticia para determinar si cuentan con el
perfil, capacidades, habilidades y/condiciones idéneas para permanecer en el
cargo que desempefian, por efide era indispensable que el servidor ptiblico
aportara los documentos qu le requirieron para la fase de Investigacion

Socioecondmica.

En conclusion, |1ds manifpstaciones vertidas por el ciudadano ARTURO
TORRES MUNOZ, resultan

APROBADO en la evaluacion e permanencia practicada a su persona; maxime

uficientes para desvirtuar el resultado de NO

que el objetivo de los procegos de evaluacion es comprobar que los Fiscales
Regionales, Fiscales Especiales, Fiscales de Distrito, Fiscales Especializados,
Fiscales, Peritos vy Policias dp Investigacién, asi como de los de nuevo ingreso
a dichos cargos, den debigo cumplimiento a los principios de buena fe,
legalidad, honradez, objetiyidad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo,
indivisibilidad, jerarquia v aukonomia m% sus funciones, mismos que se verifican

a traves de los examenes Ppicolégico, Investigacién socioecondmica, situacion

patrimonial, Médico, Toxido los cuales culminan con la
emision del Reporte Integrgl correspondiente, siendo este Gnico e indivisible,

mismo que determina su ‘en el desempefio de las funciones

Cual encuentra sustento en los

rxﬁ:

publicas que le Emﬁo: mﬁz

articulos 64, 65 y mm % E _‘rm< cﬁmm:_nm am la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente m: la época de los hechos, mismos que

se transcriben para mejor pfoveer:

“..Articulo 64. Procedimiento de Evaluacién y Control
El procedimiento de evgluacién y de control de confianza constard de los
examenes siguientes:

l. Psicologico;

Il Investigacidn socioecondmica y situacion patrimonial;
1. Médico;

IV. Toxicoldgico, vy
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V. Poligrafico.

Articulo 65. Objeto de Procesos de Evaluacién

Los procesos de evaluacién tendran por objeto comprobar que los Fiscales
Regionales, Fiscales Especiales, Fiscales de Distrito, Fiscales Especializados,
Fiscales, Peritos y Policias de Investigacidn, asi como de los de nuevo
ingreso a dichos cargos, den debido cumplimiento a los principios de buena
fe, legalidad, honradez,  objetividad, imparcialidad,  eficiencia,
profesionalismo, indivisibilidad, jerarquia y autonomia en sus funciones.
Articulo 66. Valoracion y Resuitado

Los exdmenes del procedimiento de evaluacién vy de control de confianza se

valoraran en conjunto, y el resultado serd Gnico e indivisible..”,

Ahora bien, cabe sefialar que los servidores publicos de la Fiscalia General
del Estado de Veracruz, deben cumplir con los requisitos de permanencia para
continuar en el cargo, toda vez que el articulo 21, Ultimo pérrafo inciso a, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ establece que Ia
Institucion del Ministerio Pdblico, en sus tres drdenes de gobierno, tienen la
obligacion de coordinarse para conformar el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, el cual debe sujetarse a las bases minimas establecidas en la Norma

Suprema, dentro de las cuales se encuentra la de regulacién de los métodos

de evaluacion para determinar la permanencia de los miembros de las

instituciones pertenecientes al sistema nacional ce seguridad pdablica,

siendo competentes para ello, las autoridades Federales, las del Distrito

Federal, las Estatales vy las Municipales.

Asimismo, la evaluacién de control de confianza realizada a los integrantes

de los Servicios Periciales, se funda en el articulo 123 apartado B fraccién X!116

5 Articulo 21. La investigacidn de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la

conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcidn. {...) Las instituciones de seguridad pUblica serdn de carécter

civil, disciplinado y profesional. €l _Ministerio Publico v las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno

deberdn ccordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad piblica y conformardn el Sistema Nacional de

Seguridad Pubiica, que estard sujeto a las siguientes bases minimas: a) La regulacion de la seleccién, ingreso, formaciaén,

permanencia, evaluacién, reconocimiento y certificacién de los integrantes de las instituciones de seguridad pdblica. La
operacién y desarrollo de estas acciones serd competencia de la Federacién, el Qm,::o Federal, Jos_Estados y los
municipios en el mbito de sus respectivas atribuciones. (Enfasis afiadido).

6 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se promover3n la creaciéon de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley. (..) XIll. Los militares, maririos, personal del servicio
exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus propias
leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacién, el

Distrito Federal, los Estados v los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que

las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en

responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado a pagar la
indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacién al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. Las autoridades del
orden federal, estatal, del Distrito Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad
social del personal del Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias y
dependientes, instrumentardn sistemas complementarios de seguridad social. El Estado proporcionara a los miembros

en el activo del Eiércitc, Fuerza Aérea v Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccidn X| de este

A0RULDEIGNACIO)
ATADURIAGE

1o



VERACRUZ

Fiscalio General del Estado

Procedimiento Administrafivo ¢le Separacion 092/2016

Constitucional, numeral que fija 19/ naturaleza de la relacién juridica que se

configura entre los miembros pertengcientes a instituciones del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, ie al tratarse de personal de confianza,
pueden ser separados en caso fle que/no colmen los requisitos de permanencia
que son exigidos por la legislacion aplicable; ademas, de que éstos Unicamente
mantienen a salvo sus derechs regarcitorios,

Lo anterior cobra releyandia debido a que los integrantes de los Servicios

Periciales, pueden ser sepayados de su cargo en caso de que no cumplan

con los requisitos de um?&m:m:ﬁm, pues su relacion esta sujeta a las reglas

de cardcter administratiyo que regulan la organizacién, funcionamiento y
relaciones de supra a supprdinacién propias de esta Fiscalia General del Estado;
por ende, en ningun casq proceda su reincorporacion al servicio, en este caso a
la ahora Fiscalia General del Estado de Veracruz. respetandose los derechos que
le asisten en términog del articulo 123, apartado B, fraccion XIil, de la
Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.

i

Ahcra bien, la o,v_,_mmﬁozmama de aprobar la evaluaciéon de cortrol de
moi_mzmm que le es %__nmam a los Peritos adscritos a esta Institucion de
PoEan_o: de Eﬁ_n_m encuentra su fundamento en lo establecido en los
articulos 21 dltimo E:m*o inciso a) y 123 apartado B fraccion Xill de la
Constitucién Politica am los Estados Unidos Mexicanos; 1, 5 fraccion IX, 49
parrafo primero, 50 ?mmn_o:mm Iy Il, 55 fraccién IIl, 56 y 59 fraccion Il inciso a)
de la Ley General del mmwﬁmam Nacionalpde Seguridad Publica; 49 y 50, de la Ley
nimero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
, 7,80, 82 fracciones Ill, V, 84 fraccién

I, en relacién con el mw fraccion Il incisp b) y 87 fraccion Il inciso a) de la Ley

Veracruz de Ignacio de'la Llave; 63, 69,

Orgdanica de la Fiscalia _mm:ma_ amw\m; ﬁao de Veracruz de Ignacio de la Llave;
280 y 358 fra .w.a,m:.P Vigentes al momento de la

evaluacion, mismos que se transcriben para mejor proveer:.

Constitucion _uo__dnm de los EstadosiUnidos Mexicanos.

".Articulo 21. La 5<mmgmmna:.gm los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las _uo:n_\,mm\ las cuales mﬂcwaz bajo la conduccion y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcion (...).

Las instituciones de seguridad publica mma_: de cardcter civil, disciplinado y
profesional. £l Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres

¢rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos

apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la seguridad social de los componentes de dichas
instituciones.
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de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacién de la seleccién, ingreso, formacién, permanencia,
evaluacion, reconocimiento y certificacién de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacién y desarrolio de estas
acciones serd competencia de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados

y los municipios en el mbito de sus respectivas atribuciones.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digne y socialmente (til;
al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la organizacién social de
trabajo, conforme a la ley.

()

B. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

()

Xill. Los B::mﬁmw marinos, personal del mm:\._QoAmxﬁm:or agentes del
Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se
regiran por sus propias leyes. _

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, rerocién, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sdlo estard
obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga
derecho, mS. que en ningun caso preceda su reincorporacidon al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido. ‘

Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y municipal, a
fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de mmmr,:amq social del
personal del Ministerio,Pulblico, de las corporaciones policiales y de los
servicios U.ngm_mm\ de sus familias y dependientes, ifistrumentaran
sistemas complementarios de seguridad social.

E! Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la :.m,nn_o:
X|I de este apartado, en términos  similares y ‘a través del organismo
encargado de la seguridad social de los componentes de dichas

instituciones...”.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. |

" Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de

Seguridad Publica y tiene por cbjeto regular la integracién, organizacion y
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funcionamiento del Sistema Naci de Seguridad Publica, asi como
establecer la distribucion de compgtendias vy las bases de coordinacion entre
la Federacion, los Estados, el Federal y los Municipios, en esta
materia.
Sus disposiciones son de ordgn plblico e interés social y de observancia
general en todo el territorio naciohal.

Articulo 5.- Para los efectos gé esta Ley, se entendera por:

()
IX. Instituciones de Proguracién de Justicia: a las Instituciones de la
Federacion y entidad \m\* derativas que integran al Ministerio Publico, los

servicios periciales y/demas auxiliares de aquél (..).

Articulo 49.- €l Servicio|de Carrera en las Instituciones de Procuracion de

Justicia, comprenderd lo felativo al Ministerio Publico y a los peritos.

Articulo 50.- €l Servicig de Carrera Ministerial y Pericial comprendera las
etapas de ingreso, degarrollo y terminacién del servicio, conforme 2 lo
siguiente:
()

Il. €l desarrollo comprepderd los requisitos y procedimientos de formacion
continua y especialijada, de actualizacién, de evaluacion para la
permanencia, de evalupcion del desempefio, de desarrollo y ascenso, de
dotacién de estimulos | reconocimientos, de reingreso y de certificacion. De
igual forma, deberd pever medidas disciplinarias y sanciones om:,__ los
miembros del Servicio dp Cairera, y

IIl. La terminacién comprepderd las causas ordinarias y extraordinarias de

separacion del Servicip, |asi como los procedimientos vy recursos de

inconformidad a los qug Haya lugar, ajustandose a lo establecido por las

leyes y disposiciones aplicapies.

Articulo 55.- Son requisitos|de omﬂam:m:@m del Ministerio Publico y de los
peritos, los siguientes: :
()

Ill. Aprobar las evaluaciongs que establezcan las disposiciones aplicables (...).

Articulo 56.- Los Sﬁmma:?«m e Ias Instituciones de Procuracién de Justicia

deberan someterse vy %&o los procesos de evaluacion de control de
confianza y del desempefio con la periodicidad y en 10s casos que establezca
la normatividad aplicable.
Los resultados de los procesob de evaluacion y los expedientes qie se
formen con los mismos seran cohfidenciales, salvo en aquellos casos en que

deban presentarse' en procedimientos administrativos o judiciales y se
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mantendran en reserva en los términos de Ias disposiciones aplicables, salvo
en los casos que sefiala la presente-ley.

Articulo 59.- La terminacién aﬂ Servicio de Carrera ser3:
(ous)
Il Extraordinaria, que comprende:

a) Separacién por el incumplimiento de los requisitos de ingreso vy
permanencia, o (...)..".

Ley ndmero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

".Articulo 49. La Procuraduria General se regira por la Ley Orgénica de Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en la que establecerd su estructura y organizacioén, la forma de
coordinarse con las demds instituciones de seguridad publica estatales y
municipales, asi como con la Comisién Estatal para la Atencién Integral a
Victimas del Delito y la manera en Que ejercera la conduccién y mando de las
policias en la investigacion de los delitos,

Articulo 50. €l Servicio de Carrera de la Procuraduria General, comprenderd

lo reiativo al Ministerio PGblico y a los peritos.

La Ley Orgdnica de la Procuraduria General Y su reglamento, estableceran VERAC
los requisitos y procesos de ingreso, permanencia, desar-ollo y separacion...”, SCALIA GENERK
RACRUZ D IGNA

‘TADURIAT

Ley Orgdnica de la Fiscalfa General del Estado de Veracruz de Ignacio de Ia
Llave.

“..Articulo 63. Requisito para Ingreso y Permanencia

Los Fiscales Regionales, Fiscales ‘Especiales, Fiscales de Distrito, Fiscales
Especializados, Fiscales, Peritos y Policia de Investigacién, tanto para su
ingreso como para su permanencia, deberdn cumplir con el requisito de
someterse y aprobar el proceso de evaluacién de control de confianza, de

conformidad con la normatividad aplicable.

Articulo 69. Cese por Incumplimiento

Los Fiscales Regionales, Fiscales Especiales, Fiscales de Distrito, Fiscales
Especializados, Fiscales, Peritos v Policia Investigadora que no cumplan con
los requisitos de permanencia en los procesos de evaluacién de control de
confianza cesardn en sus funciones y dejaran de surtir efecto sus
nombramientos, sin responsabilidad para la Fiscalia General, previo
desahogo del procedimiento que se establece en esta Ley.

Los nombramientos de los servidores publicos a que se refiere el pdrrafo
anterior .dejardn de surtir sus efectos por las causas establecidas en el MQ

Reglamento de esta Ley, previo cumplimiento del procedimiento respectivo,
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Articulo 77. Régimen Laboral del PersonafMinisgerial, Pericial y Policial

Los Fiscales, Peritos y Policias de Inyestigagion que formen parte de Ia
Fiscalia General, con base a los articujbs 21 y 123, apartado B, fraccién XIl,
de la Constitucién, quedaran sujetos al Sepvicio de Carrera, en los términos
de la Ley General del Sistema N de Seguridad Publica, la Ley de
Seguridad, la presente Ley, su Reglarpento y la normatividad que para tal

efecto expida el Fiscal General.

Articulo 80. Servicio de Carrerashinisterial y Umzam_
El servicio de carrera mipfsterial y pericial es el sistema de caracter
obligatorio v permaneni€, de dcuerdo al cual se establecen los lineamientos
conforme a los e corcierne a los Fiscales y los peritos, se
determinard el ingreso, la conpensacién, la permanencia, el reconocimiento,
con base en la evaluaciéon/ peridédica y objetiva de su desempefio, v la

separacion o baja del servicjo.

Articulo 82. Rubros que infegran el Servicio de Carrera
El Servicio de Carrera se integra por los siguientes rubros:

()

IIl. Permanencia, que fkomprende los requisitos vy procedimientos de

formacién continua y especializada, de actualizacién, de evaluacion del
desempefio para ia permanencia, v de certificacion;

()
V. Separacidn o baja, gue comprende las causas ordinarias y extraordinarias
de separacion del sefvicio, asi como los procedimientos y recursos de
inconformidad a los que haya lugar, ajustdndose a lo estabiecido por las

leyes y disposiciones pplicables A...ﬁv.

o
>2_\nc_omb_5mﬁmmoUmﬁamgm:n_mgm_Omnm:Sm

Para ingresar y permpnecer como perito de carrera, se estara a lo siguiente:
(-) .
Il Para permanecer,|deberan satisfacersé™os requisitos a que se refiere la

fraccion Il del articulo inmediato anterior.

Articulo 83. Ingresoly permanencia de los Fiscales

Para ingresar y perfnanecer como Fiscal se deberd cumplir 8,: los requisitos
siguientes:
()

ll. Para permanecer{se requiere:
()

b) Aprobar los U}mmmOm de evaluacion ce control de confianza y de

evaluacion del degempefio, permanentes, periodicos y obligatorios, que

establezcan el Reglbmento y las demas disposiciones aplicables (...). .
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Articulo 87. Separacién o Baja

La separacién o baja del servicic sera:

()

ll. Extraordinaria, que comprende:

a) La separacién del servicio por el incumplimiento de los requisitos de

permanencia en la Fiscalia General (...).

Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

“.Articulo 280. Los Fiscales, los Auxiliares de Fiscal, los Policias de
Investigacion y los Peritos, sin excepcidn alguna, deberdn someterse a los
procedimientos de Evaluacidn < de Control de Cenfianza que practique el

Centro, por lo cual, en la Techa en que se les indique deberdn acudir a su
practica.

Articulo 358. Los Peritos, ademas de los requisitos sefialados en el articulo
B4 de la Ley Orgdnica y de lo dispuesto por el Reglamento del Servicio

Profesional de Carrera, deberdn cumplir con lo siguiente:

()

IX. Presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza...”.

Del analisis sistemdtico realizado a dichos preceptos, se tiene que la
permanencia en el cargo de Perito adscrite a la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, surge como resultado del cumplimiento constante de los requisitos
establecidos para continuar en el servicio activo de dicha Institucién vy dentro
de éstos, se establece que deben someterse y aprobar la evaluacion de control
de confianza practicada por el Centro de m<m_cmma: y Control de Confianza, vy
que en caso de no aprobar dicha evaluacién, el servidor publico deberd ser

separado del cargo. 1

De este modo, conforme a los dispositivos legales antes invocados, el
resultado NO APROBADO m:,,_m evaluacién de control de confianza, constituye la
ausencia de un requisito de permanencia de los mismos que eminentemente
genera la cesacidn de los efectos del nombramiento .Dcm dio origen al cargo de
Perito, ya que los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, deben

someterse a las evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento

de lgos requisitos de permanencia, dentro de las cuales se establece la

evaluacion de control de confianza, lo cual a su vez también permite

obtener la certificacidn respectiva; dicha certificacién tiene como objeto

garantizar que el servidor publico es apto para permanecer en las

Instituciones de Procuraciéon de Justicia, v que cuenta con los
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conocimientos, e perfil, las habilidadesAs las/aptitudes necesarias para el

desempeiio de st cargo.

En tales circunstancias, se colige que/el servidor publico, al no aportar
elementos de prueba aptos, suficieffites y/alegar de manera eficaz, respecto al
incumplimiento del requisito de pgrmangncia imputado, consinti¢ tacitamente
el resultado NO APROBADO emitidopor la licenciada Marisol Vences Ibarra,
entonces Directora del Centro de/Evaluacion y Control de Confianza de la
Fiscalia General del Estado, pud¥’el momento procesal oportuno para lievar a

cabo su defensa juridica fue g¢ntro de la audiencia prevista por el numeral 88

fraccion 11, de la Ley Orgd
situacion que no aprovech¢ en su beneficio.

A su vez, no se omitp precisar que como consecuencia juridica de lo
anterior, al momento de reqolver el Procedimiento de Separacion, Unicamente
se cuenta con el acto de autoridad que de manera fundada y motivada que
APROBADO, obtenido durante el

nfianza practicado al servidor publico, debido 3 que

consigna el resultado N Proceso de
Evaluacion de Control de
no se cuenta con pruebas|y alegatos favorables a los intereses del ciudadano
ARTURO TORRES MUNQZ, que no desvirtuaron el resultado del examen de

control de confianza.

De esta manera, d juicio de esta Superioridad, se presume cierto el
incumplirniento al requisito de permanencia consistente en no aprobar el
Proceso de Evaluacion |de mo:iow_,z Confianza, que le fuera imputado al
ciudadano ARTURO TORRES ZCZON pues correspondia al servidor publico

desvirtuar con prueba ef contrario m_ ﬁmmc:mn_o de dicho dictamen, no obstante,

al no aportar medio pfobatorio Dcm Qmmmi_am el acto de autoridad, éste

adquiere la eficacia su

probar, toda vez que la _1

ausencia de voluntad

desvirtuar el resultado

documentacion faltante

patrimonial, para I3 fass

iciente para Qmao%:mﬁ los hechos que se pretenden

mmmcmﬁ mﬁmcam mn_o: del servidor publico, refleja su

para ofrecer E:mumm y m_mmm8m contundentes para
de no aprobado, tal como acontecié al no presentar la
relativa a su situacién financiera, economica vy

de Investigacion Socioeconomica, a pesar de que se le

concedid tiempo suficiepte para ello.

Ademads, si el inic

del Procedimiento de Separacion, se constituye por el

resultado final rendidg por la entonces Directora General del Centro de

Evaluacion y Control d¢ Confianza, el cual arrojé que dicho servidor publico

resultdé NO APROBADOy en esas circunstancias, correspondia al ciudadano \

\
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ARTURC TORRES MUNOZ, desvanecer la Causa del procedimiento, debiendo
para ello aportar las pruebas idéneas y argumentos para demostrar que es una
persona apta para desempefiar el cargo de Perito, .Um_.o los principios de
_mmm_am? eficacia, profesionalismo, honradez, imparciaiidad, lealtad y respeto a
los derechos humanos; sin embargo, en el Emmmim asunto, el servidor ptiblico
al NO ofrecio probanzas vy alegatos contundentes en la audiencia de ley a que
fue citado, al contrario, es inconcuso que dicho resultado es (nica y

exclusivamente por circunstancias atribuibles a é| mismo.

Ademas, el origen del procedimiento que nos 0Cupa, :o.mm constituye por
alguna accién u omisién dentro del ejercicio de sus funciones como perito que
configure una responsabilidad administrativa, sino que radica en el
incumplimiento de los requisitos de permanencia: conforme a estos, si después
.del ingreso, el interesado desea continuar en el desempefio de la misma
funcion, deberd observar las condiciones para la subsistencia del acto
administrativo de nombramiento, que por esta razén debe considerarse un acto
de condicion. .

Es importante reiterar, que al no haber acreditado I3 evaluacién de control
de confianza, de acuerdo a lo previsto en los articulos 21 Gltimo parrafo inciso
a) vy 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 5 fraccién 1X, 49 parrafo primero, 50 fracciones || y I, 55
fraccion Il, 56 y 59 fraccién Il inciso a) de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; 49 y 50, de la Ley nimero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave; 63, 69, 77,

80, 8¢ fracciones lll, V, 84 fraccién Il, en relacién con el 82 fraccién Il inciso b) y

87 fraccion Il inciso a) de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 280 y 358 fraccion I1X, de su Reglamento,
vigentes al momento de la evaluacidn, el servidor publico ha incumplido con
dicho requisito de permanencia, lo que constrifie a esta Fiscalia General del

Estado, ordenar su separacion en el cargo de Perito.

En lo referente a la individualizacién de sanciones que establecen el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz, esta deviene inoperante toda vez que en el presente
procedimiento se decreta la separacion del cargo que viene desempefiando el
ciudadano ARTURO TORRES MUNOZ, por incumplimiento a los requisitos de
permanencia establecidos en Ia normatividad descrita, vigente al momento de
la evaluacion; por haber resultado NO APROBADO, con motivo del resultado del
examen en el Centro de Evaluacién y Control de Confianza, y que conlleva a
iniciar un procedimiento de separacién para la terminacion del servicio de

carrera en esta Institucién de Procuracion de Justicia de manera directa de ahi

y, @

74



SRALDEL

GNACIQDE 1AL
IACENER,

3E

Procedimiento Administrativo de Sgparacion 092/2016

que los presupuestos para la individualfzaciép de una sancién no son aplicables

dentro del presente procedimiento ingtruidg/al actor.

Por lo anteriormente expuestg y fyndado, es de resolverse y se:

UELVE

PRIMERO.- Se ha

Separacion numero 092/2018,

TORRES MUNOZ, en funci w\m de Perito adscrito a la Direccidon General de los
Servicios Periciales de es

amitado legalmente el Procedimientc de

SmSEmao en contra del ciudadano ARTURO

_nﬁnm__\m General del Estado.

!
[

SEGUNDO - Qcamqm:o ARTURO TORRES MUNOZ en funciones de
Perito adscrito a la Direccion General de los Servicios Periciales de esta Fiscalia
General del Estado, ES m‘mmvoz.ﬂumrm de obtener el resultado de NO
APROBADO en el POmmm_,o _am Evaluaciéon y Control de moy*_m:NmN dejando de
cumplir con el requisito de permanencia requerido por Ley, en términos del
considerando SEGUNDO y TERCERO de Ia presente resolucion, por lo que se
impone la sancién administrativa consistente en la SEPARACION DEL PUESTO
QUE VIENE DESEMPENANDO.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al servidor publico Iz presente
resolucién, en términos del articulo 40 del Codigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el mmaqw indicandole que la presente, puede ser
impugnada a través del juicio contencioso, asi mismo, se sefiala que la demanda
de éste deberd presentarse ante el ﬂ&::m_ Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, con jurisdiccion ﬁm::oﬂ_m_m en el municipio en el que tenga su

domicilio, dentro de los quince dias .Siguientes al en que surta efectos la

notificacion de la presente-resolucitin'quessesmpugna.:,

3

CUARTO.- nmﬁ,,.m_. los efectos de la notificacion sefialada en el parrafo
anterior, se faculta indistintamente a los ciudadanos Deidi Girén Alcuria,
Jordan lvan Cruz Pacheco, Luis Alberto Ortiz Salas, lvette Alfaro Mendoza
y/o Blanca Estela Fernandez Hernandez, Auxiliares de Fiscal en la

Visitaduria General.

QUINTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucién a la
Direccion General de Administracién, con copia a la Subdireccidon de Recursos
Humanos, para 2l efecto de que sea agregada al expediente del ciudadano
Rrturo Torres Mufioz, y los legales procedentes, infdrmese al superior

jerarquico del mismo, para los efectos a que haya lugar, asi como un tanto al
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Area de Control y Seguimiento de esta Visitaduria General, a efecto de ser
contemplada Unica y exclusivamente como informacion de la Base de Datos

que se lleva en dicha area.

SEXTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucién a la
Direccién del Centro de Evaluacion y Control de Confianza, para la cancelacion
del certificado correspondiente, en debido cumplimiento del numeral 88
fraccion V de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, normatividad aplicable al momento de la evaluacion del
servidor publico.

wv

SEPTIMO.- En su cportunidad, m,,ﬁ_(mmm el presente Procedimiento de

Separacion nimero 092/2016, como mm@io total y definitivamente concluido.

L

 LICENCIADO JORGE WINCKLER ORTIZ
Fisent GENERALDEL ESTADO DE VERACRUZ,
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Visitaduria General

&N : ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
_nm m NOMBRE: ARTURO TORRES MUNOZ -
Kﬁmm_wmw.mm mmm, DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolucién de fecha dieciocho  de mmmzm oﬁm del dos 3:_
dieciocho, emitida por el Licenciado Jorge Winckler Ortiz, Fiscal General:.del:Estado de
<mSnEN de Ignacio de'la Llave, deducido del Procedimiento bussﬁaz_\o de"Separacion
092/2016, del indice del Departamento de Eonmu::aiom >mssa§z<om de
Responsabilidad.

En la ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz, m_m:ao las'doce horas: con ¢inco; 3_:c8w.am_ dia
veintitrés de octubre del afio dos mil. dieciocho, la suscrita, Licenciada. lvette Alfaro
Mendoza, con cargo de-Auxiliarde Fiscal adscrito:a 1a. Visitaduri neral,shabilitada para
realizar el presente acto, procediendo a identificarme Sma_m_.;m _m exhibicion de mi

- credencial laberalicon-ndmiero.de crédencial ‘expedidapd jolel
Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz, y mﬂm:ao o
ocm oclipaeste” @ﬁmm:oam Control . Interno; -ubicado:‘en Ci : 2Glizar < Valencia
. numero setecientos siete, Colonia Reserva Territorial de- mmS ama Capital, en _presencia
ERRRE T2 Qcamam:o,bzﬂcze ORRESMUNOZ; quién manifiests: tenar: | cargo' de Perito
Adscrito.a la Direccidén.de mmE_n_oW nm:n_m_mm:umaosm que en.est momento.se.presenta a
notificarse ‘deconformidad’ con &l Articulo 37 fraccion V' 'del Codigo ‘de“Procedimientos
.>a3,_3_m¢md<o vigente enel. Eslado.de Veracruz; Smg_ﬁmmﬂm do;ser: mayo de edady. tener
capacidad “legal para atender el acto, identificdAndose “‘en &ste’ moments: mediante la
exhibicion de su anm:_n_m_ Dara .votar, con . n_m<m_am._m_mﬂo
‘expedida por el Instituto’ Nacional. m_mﬂoa_ nc<0m rasgos :mo:oa cos. nom
godomajm :.mm:m..,m: _mam*m:am identifi . )

...a,m: con la

~Proc aas_ﬂagow. par
e Parrafo, imneo

I, < y Vi

m _m m_mn a: mm:ma del Estado de |
, oam mo ‘Parrafo
_m rmv\ oﬁmmz_nm de _m.,m_mnm__m om:ma_ am_ Estado de \Veracruz

- de Ignacio:de-la Llave, Uc_u__nmqo mmnmﬂm Oficial m..m.dmao de Veracruz
de Ignacio de.la Llave, el a_mn_ogo % noviembre de dos'mil - a_mn_mm_m <_mm3m noio:jm a

lo mﬂmu_mn_aoﬁuoam_ Cuarto Transitorio-del-Decreto. 376, de‘fecha:

diecisiete, mediante el cual se reformala:Ley. Orgai
mﬂmqo_nm <m_ﬁmn_.cwam _m:mn_o m_m _m _._m<m__mv:o:zno_..*o_‘au___

2 _.indice - .del:: Depar QS
trativos de mmmuo:mnwzacq cuyo original %$e'ife
interesada, haciendo constar acm cuenta con firmas .

hacer entrega-de’ ‘un-tanto en copias Qmuamam:dm certificadas,.consi .
utiles, tamafio oficio, asi'‘como de I3 presente:acta; en origi al; -onsistent m: una foja.util,
con firmas. mcﬂoma*mm tamafio oficio; _m<m3m:ao la- Emmm:ﬁm de’ conformidad con lo
establecido en: el articulo 37 fraccién V, 38 V.39 del el a_mo de ?onmn__s_miow
Administrativos: para. el Estado de Veracruz .de. _m:mn_o_ de"la Llave.” Se hace de su.
conocimiento que el expediente en e cual fue emitida fa. ﬁmmo_cn_o: aludida; se. encuentra
fisicamente en estas instalaciones que ocupa I3 <_m_$ac:m General: para‘su-consulta en dia
v hora habil, .

Una .vez enterado el ciudadano ARTURO" TORRES. ZCZQN,Hm:Emw& que se da por
notificado vy si firma de recibido, por lo que,.no: habien sic gencias’ UQ realizar, se da
por concluida la‘presente diligencia, siendo las doce :oam con a_mn minutds/del dia de su
inicioy firmando al calce los que-en-ella _Emzm:_SoM : f

Eﬂcza TORRES:MUNOZ LF
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n_mmzaoﬁucc__nea ;_mma. | N,
\vﬁ\\\l‘ . o pA7 (\. \vhm\\&w \\\.M & S

\\\ ¢ 2L ; ey f I

_,.xh\ IV TS \v c7F K

\ v\‘w%&NM

\m&m\\\. z
B.M»\\(w\ oL




